SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 436/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczNGIGE: T

. . proti uzneseniu Krajsk¢ho sudu
v PreSove sp. zn. 8Tpo/24/2024 z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zdkladnych prav podl'a ¢l. 23 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1
a2,¢l. 6 ods. 1 a2acl 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8Tpo/24/2024 z29. novembra 2024. Stazovatel navrhuje zrusit' jemu
napadnutym uznesenim krajského sudu nariadeny proba¢ny dohl'ad, ako aj ulozené povinnosti.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn.
8Tp/92/2024 z 30. oktobra 2024 rozhodol o vzati stazovatela do vézby. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel' staznost,, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupiiové uznesenie okresného sudu
zrusil, stazovatel'a prepustil z vézby na slobodu a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nariadil nad nim dohlad probacného a mediacného uradnika, pricom mu zaroven uloZil
aj adekvatne povinnosti.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta,
Ze toto uznesenie ,,neobsahuje odovodnenie, ¢im ma uznesenie vadu a nie je preskumatelné”,
a zaroven len vo vSeobecnosti namieta, ze ,, neexistuju dovody vizby, nahradenia vizby ani dévody
trestného stihania staZovatela *.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud Gstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavni staznost’ je ako celok potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude, a to z dovodu nedostatku pravneho zastipenia stazovatela [§ 56
ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude], azaroveil je ustavnu staznost potrebné odmietnut’ v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude] a v Casti pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

I1.1. Nedostatok pravneho zastipenia:

6. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak § 34 ods. 2 alebo § 35 zakona o ustavnom sude neustanovuje inak. Podla § 34 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt’ v konani zastipeny.

7. Jednou z procesnych podmienok konania pred tstavnym sidom je povinnost’ navrhovatel'a byt
zastipeny advokatom, ak nim sam navrhovatel nie je (§ 34 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude).
Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om,
ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
sudom.

8. Aktudlna Ustavna staznost’ bola zjavne signovand a podanid samotnym staZovatelom s tym,
ze knej bolo pripojené ,, Plnomocenstvo“, ktorym stazovatel 16. decembra 2024 splnomocnil

I . . by ho

zastupovala v konani pred Gstavnym sudom.

9. Zo svojej predchadzajlicej rozhodovacej ¢innosti (predmetnej Ustavnej st'aznosti st'azovatela
predchadza jeho 39 podani), ako aj z napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sud zistil,
ze fyzicka osoba s rodnym ¢&islom [ jc v registri fyzickych osob vedena ako ||
B . - - (oo osoba bola s Gicinnostou
od 23. aprila 2022 vyciarknuta zo zoznamu advokétov (porovnaj skorSie rozhodnutia vo veciach
Gstavnych staznosti stazovatela, napr. IV. US 551/2022, III. US 281/2023, 1I. US 520/2023,
1. US 243/2024, 1. US 312/2025). Rovnako ustavny sud povazoval za preukazané, Ze stazovatelom

splnomocnena osoba | . s> Bt j. jcho matka) nie je advokétkou
(pozri . US 243/2024, 1. US 312/2025).



10. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ uz nie je v sucasnosti advokatom (§ 34 ods. 2 zdkona
ustavnom sude) a zarovei nie je v konani pred ustavnym siidom advokatom zastupeny (§ 34 ods. 1
v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Tato okolnost’ zakladda dovod na odmietnutie
Gistavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zédkona o ustavnom sude (I. US 312/2025).

I1.2. Zjavna neopodstatnenost’:

11.Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze Glohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnenda. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu v prvom
rade namieta, Ze toto wuznesenie je nepreskimatelné, kedze neobsahuje odovodnenie,
na preukazanie C¢oho stazovatel k ustavnej st'aznosti prilozil verziu napadnutého uznesenia
krajského sudu z 29. novembra 2024, ktord obsahuje iba zahlavie, vyrok a poucenie.

13. Vo vztahu k tejto namietke st'azovatel’a ustavny sud konStatuje, Ze v ramci konania vedeného
na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 312/2025, v ktorom rozhodoval o nasledujiicej Ustavnej
staznosti stazovatel'a dorucenej Gstavnému sudu 23. decembra 2024 (smerujucej o. i. aj opdtovne
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z29. novembra 2024, pricom ustavny sud tuto
Gistavnu staznost’ odmietol uznesenim &. k. I. US 312/2025-24 z 29. maja 2025, pozn.), si Gistavny
sud vramci pripravy predbezného prerokovania vyziadal od okresného sudu o. i. aj kopiu
napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. novembra 2024, pricom kopia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktora ustavnému sudu zaslal okresny sud, obsahuje (na rozdiel od kopie
napadnutého uznesenia priloZenej stazovatelom k Ustavnej staznosti) aj podrobné oddvodnenie
v rozsahu 10 stran.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud namietku staZovatela o uplnej absencii oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu z29. novembra 2024 nevyhodnotil ako spdsobilt
spochybnit’ tstavni konformitu napadnutého uznesenia, a preto Ustavni staznost’ stazovatela
v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.3. Nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti:

15. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu v druhom
rade vo vSeobecnosti namieta, ze ,, neexistuju dovody vdzby, nahradenia vdzby ani dovody trestného

>«

stthania staZovatela “.

16. Ustavny sud v suvislosti stouto namietkou stazovatela poukazuje na to, ze jednou
zo zakladnych zékonnych nalezitosti ustavnej st'aznosti je, Ze Gistavna staznost’ musi o. i. obsahovat’
aj relevantnu ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného



porusenia prav [poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stude]. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Gstavnej staznosti je nevyhnutné uviest’ konkrétne doévody, resp. nalezité konkrétne
oddvodnenie toho, v ¢om by malo podl'a ndzoru st'azovatela porusenie oznacenych prav spocivat’.
Inak povedané, z poziadavky relevantného ustavnopravneho oddvodnenia ustavne] st'aznosti
vyplyva, Zze v tustavnej staznosti je potrebné konkrétne reagovat na konkrétnu argumentaciu
obsiahnuti v odévodneni napadaného rozhodnutia, resp. je potrebné relevantne rozporovat
konkrétne zavery, ku ktorym sa dospelo v oddvodneni napadaného rozhodnutia (II. US 225/2024,
I1. US 150/2025).

17. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze konanie o ustavnej staznosti nemd charakter
nesporového konania a nie je ovladané vyhl'adavacou zasadou, ale striktne prejednacou zasadou,
v dosledku ¢oho ustavny sid sam iniciativne neprehodnocuje arbitrarnost’ rozhodnutia orgénu
verejnej moci, ale postupuje vyluéne na podklade obsahového navrhu (ndmietok v fom
obsiahnutych) na zacatie konania, ktory je mu predlozeny stazovatel'om, ktory musi byt’ zastipeny
pravnym zastupcom (IV. US 452/2024, 11. US 150/2025).

18. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze v Ustavnej staznosti absentuje uvedenie
akychkol'vek konkrétnych dovodov, resp. ndlezité konkrétne odévodnenie toho, v ¢om by malo
podla nédzoru stazovatela poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
spoCivat’. Stazovatel’ totiz v Ustavnej st'aznosti uplatiuje namietky iba proti zaverom krajského
sudu, pricom vo vztahu k napadnutému uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky len
v rovine Uplne vSeobecnej argumentacie uvadza, ze ,, neexistuju dovody vizby, nahradenia vizby
ani dovody trestného stihania staZovatela“. Stazovatel teda v ustavnej st'aznosti vobec nereaguje
na konkrétnu podrobni argumentdciu krajského sudu obsiahnuti v oddévodneni napadnutého
uznesenia krajského stdu, resp. staZzovatel’ vobec nerozporuje konkrétne zavery, ku ktorym krajsky
sud, reagujuc na staznostné namietky staZovatela, dospel v oddvodneni napadnutého uznesenia.
V ustavnej staznosti stazovatela tak absentuje akykol'vek argumentacny podklad vo vzt'ahu
k dovodom uvedenym v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktory by ustavnému sudu
umoziioval spravnost’ zaverov najvyssieho sudu preskimat’ (m. m. IL. US 150/2025).

19. Ustavna staznost’ stazovatela tak nesplia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej staznosti, ktora
by zodpovedala zidkonnym poziadavkdm, kedZe neobsahuje relevantnii tUstavnopravnu
argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav [poziadavka
plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

20. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Uistavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej naleZitosti Uistavnej st'aznosti (Uplna
absencia, resp. ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tUstavnej st'aznosti), Ustavny sud
stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku jeho ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019).

21. NavySe postup ustavného sudu pri konstatovani nedostatku odévodnenia Ustavnej st'aznosti
(rovnako aj nedostatku pravneho zastiipenia) musi byt stazovatel'ovi vzhl'adom na mnozstvo nim
doteraz podanych ustavnych st’aznosti, doru¢enych odpovedi a pouceni zo strany tstavného sudu uz
takmer notoricky znamy (I. US 312/2025).



22. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost v ramci predbezného prerokovania
odmietol v tejto Casti aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

23. Vychadzajic z uz uvedeného, tak mozno zhrnat’, Ze ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’a
odmietol pri vzdjomnej kumulécii dovodov ako celok podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravneho zastipenia, v Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’ a v Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, a to bez predchadzajicej vyzvy
podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

24. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



